SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 424/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca), a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ENEGEGEGGTcNGINGE.
I B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

v KoSiciach, Florianska 18, KoSice, proti blizSie neidentifikovanym postupom orgénov ¢innych
v trestnom konani takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej
republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Vyhodnotenie povahy podania a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bolo 23. jila 2020 Okresnym sudom Humenné postiipené podanie oznacené ako
,Podanie — zaloba vo veci prava na sudnu ochranu* povodne doruc¢ené Okresnému sidu Humenné
(dalej len ,,okresny sud“)11. maja 2020, z obsahu ktorého vyplyva, ze stazovatel sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom organov ¢innych v trestnom konani. Navrhuje
,, postupit’ celu zaleZitost zodpovednym organom na konanie s cielom prevedenia spravodlivého
sudneho konania, zrusenie povodnych uzneseni, prejednanie celej zaleZitosti a vyslovenie uznesenia
v sulade so zakonom po riadne prevedenom Setreni .

2. Dnia 14. aprila 2021 bolo Okresnym suidom Humenné postupené podanie st'azovatel'a oznacené
ako ,,Dotaz na postup vkonani — Urgencia“, v ktorom stazovatel' zopakoval svoj nesuhlas
s postipenim jeho veci na ustavny sud vyplyvajici z predoslého podania z 15. jala 2020
oznaceného ako ,,Reakcia na doruené upovedomenie — Odpoved a nestihlasné stanovisko®.
Zaroven uvadza, ze Ziadne informacie, upovedomenia alebo vyjadrenia o d’alSom konani vo veci
neprijimal, a tymto urgoval postup vo veci a ziadal informacie o stave konania.



3. Dna 22. februara 2022 bolo tustavnému sudu dorucené podanie stazovatela oznacené ako
,Ziadost' o poskytnutie informacie, urychlenie veci a pridelenie advokata“. V predmetnom podani
ziada poskytnutie informacie tykajicej sa svojho podania, o pridelenie advokata, kedze
je vo vykone trestu, je v materialnej nidzi a nema financné prostriedky na vlastného advokata.
Zaroven ziada o urychlenie uvedenej veci, ked'Zze sa nachdadza vo vykone trestu odiatia slobody
a tento rok ma narok na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie.

4. Ulohou tstavného stdu pri posudzovani kazdého doru¢eného, resp. postipeného podania
je ustalenie jeho procesnej povahy. Na ten ucel ustavny sud uplatiiuje zdsadu neformalnosti
zakotvenu v § 39 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*),
podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu.

5. Pri vyhodnocovani st'azovatelovho postupeného podania aj napriek jeho prvotnému nesthlasu
s postipenim veci Ustavnému sudu (bod 2 tohto uznesenia), avSak dodato¢ne implicitne
odobrenému, tak ako to vyplyva z podania doru¢ené¢ho 22. februdra 2022 (bod 3 tohto uznesenia),
ustavny sud postupené podanie hodnoti ako prejav vole staZzovatel’a iniciovat’ zacatie konania podl'a
¢l. 127 ods. 1 uGstavy, teda ako Ustavni staznost, ktord je podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom. Z popisaného ustalenia povahy
stazovatel'ovho podania vyplyva, Ze jeho postipenie mé za nasledok zacatie konania na ustavnom
sude, preto je ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude povinny ho predbezne
prerokovat’.

6. Z ustavnej staznosti, predovSetkym vSak z vlastného vyhladdvania relevantnych rozhodnuti
vSeobecnych sidov v trestnej veci stazovatela vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4T/22/2016 z 19. maja 2016 uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. e) Trestného zékona,
za ¢o mu bol uloZzeny podl'a § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h)
am) a § 38 ods. 4 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol stazovatel’ zaradeny na vykon trestu odnatia slobody
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

7. Proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6To/67/2016 z 17. oktobra 2016 tak,
ze podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol ako nedévodné. Proti druhostupfiovému
rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie v zdkonnej lehote, doplnené prostrednictvom
obhajcu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku, ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 6Tdo/30/2019 zo 4. decembra
2019 odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentidcie stazovatela je vyjadrenie domnienky a presved¢enia o tom,
ze ¢innost'ou organov ¢innych v trestnom konani, resp. ich necinnost'ou doslo k poruseniu zédkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich



predpisov a Trestn¢ho poriadku pri vySetrovani, a tymto doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu.
Cely proces bol cielavedome manipulovany a prevedeny od prvopociatocnych ukonov s cielom
upravit’ vysledky tak, aby zodpovedali jednostranne zaujmom poskodeného a jeho verzii priebehu
skutku. Vysledky a celé konanie pripravili a upravili priatelia poSkodeného a prislusnici Policajného
zboru. Poziadavky st'azovatel’a neboli pripustené a ani umoznena ziadna ina verzia.

9. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo dojst’ postupom organov Cinnych v trestnom konani
na zaklade tychto skutoc¢nosti:

a) nezabezpecenie dokazov skutku na mieste skutku po privolani prislusnikov Policajného zboru,
ktoré stazovatel pozadoval vykonat a zaistit (penazenka, doklady, popis miesta, technické
zabezpecenie dokazov atd’.);

b) neprofesiondlny (kamaratsky) pristup prislusnikov Policajného zboru vo vztahu k svedkom
a osobam na mieste ¢inu;

¢) vypocutie vo veci a popis skutku zucastnenych osob, ktoré boli pod vplyvom alkoholu;

d) skuto€nosti a miesta (odkrytd a nezabezpecend Sachta) na mieste skutku, ktoré mohli priamo
spdsobit’ alebo podstatnym spdsobom prispiet’ k vzniku skutku, neboli zachytené v stave v danom
Case, ako to pozadoval stazovatel — preto boli neopakovatelné skutocnosti, fakty a dokazy
skreslené, nezabezpecené alebo zamerne zmanipulované tak, aby nezodpovedali skuto¢nosti;

e) stazovatel den po skutku podal trestné ozndmenie, ktoré bolo zmanipulovanym postupom
vyhodnotené ako priestupok az po 2 rokoch;

f) dalSie pochybenie vysetrovania — fotodokumentacia z miesta ¢inu po uplynuti niekolkych
mesiacov, kamerovy zadznam z objektu, na ktorom mal byt stazovatel, sa stratil, vySetrovatel
na jeho ziadost’ mu nepridelil pravneho zastupcu, o trestnych ozndmeniach st'aZovatel’a (po dobu 5
rokoch) nie si Ziadne zaznamy, v identifikacii pri prvom kontakte poskodeny nespoznal
stazovatel’a, svedcili svedkovia, ktori skutok nevideli, ich vypovede si odporuju, svedkov, ktorych
navrhuje vypocut’, nie si vypocuti, nezrovnalosti v lieeni zranenia, ktoré mal st'azovatel' sposobit,
nevykonanie vySetrovacieho pokusu za pritomnosti znalca z odboru mediciny, na zaklade ktoré¢ho
by sa ur¢il presny priebeh a vznik zranenia, atd’.

10. Ustavny sid z obsahu d’alSej Gasti tstavnej staznosti vyvodil namietanie poruSenia prava
na obhajobu v tomto rozsahu aj v pripravnom konani, ale aj konani pred stidmi:

a) v konani pred sidom bol staZzovatel’ ,,vmanipulovany* do vyhlasenia, Ze sa bude obhajovat’ sam
(pravnika si nemoze dovolit));

b) nie je mu umoznené sa plnohodnotne a kvalifikovane branit’;

c) stazovatelove navrhy nikto neberie do ivahy, jeho poZiadavkami sa nikto nezaoberd, nie su
uvedené v zapise a odovodneniach;

d) prvostupnovy sud ustalil skutkovy stav len na zaklade vypovede poskodeného, preto vykonané
dokazovanie a jeho vysledky neposkytuju uceleny a jednozna¢ny obraz, na zaklade ktorého by bolo
mozné konStatovat’ spravnost’ skutkovych zisteni prvostupfiovym sudom;

e) odvolacie sudy sa iba stotoziiuji so zadvermi sudu prvého stupnia a vec vo svojej skutkovej
podstate uz neriesia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

11. Jadro, teda podstata tstavnej staznosti, je namietany postup organov ¢innych v trestnom konani,
a to z dovodu jednostranného a zmanipulovaného vykonu dokazovania v pripravnom konani, ktoré
je v neprospech stazovatela a ktorym doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Okrajovo poukazuje aj na konanie pred stdmi, ktoré rozhodli na zdkladne jednostranne
vykonanych dokazov, ktoré im predlozili organy ¢inné v trestnom konani.

12. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti vzhladom na zisteny rozsah
nedostatkov a jej zmétocnost’ nedokéaze identifikovat’ zakladné parametre umoziujice posudit’
splnenie procesnych podmienok, ako aj prieskumnych mantinelov pre d’alsi postup Gstavného sudu
v konani, a to na zaklade dvoch dévodov.

14. Prvym dovodom je to, ze stazovatel prioritne namieta postup orgdnov Cinnych v trestnom
konani v pripravnom konani vo fdze vySetrovania jeho trestnej veci, ¢o je premietnuté aj v petite
jeho podania. Ustavnému studu viak nie je zrejmé, o aké organy &inné v trestnom konani ide,
pretoze stazovatel ich neoznacil v zmysle poziadaviek podla § 123 ods. 1 pism. a) zékona
o ustavnom sude, ato nazvom spravidla vyplyvajicim zo zakona, sidlom, pripadne inym
identifikacnym udajom tak, aby bol jasne identifikovatel'ny a nebol zamenitel'ny s inym subjektom.
Ustavnému sudu d’alej nie je zrejmé, akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom bolo porusené nim oznacené pravo, pretoze stazovatel’ ich v zmysle poZiadaviek podla
§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude neoznacil ako organom verejnej moci, ktory
ich vydal (napr. konkrétnym oddelenim Policajného zboru ¢i prokuratirou), s uvedenim konkrétnej
spisovej znacky a datumu vydania rozhodnutia, resp. opatrenia. Navyse, k ustavnej staznosti nie st
priloZzené kopie rozhodnuti, ktorymi malo dojst k poruseniu jeho zakladnych préav a slobod,
tak ako to predpoklada § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

15. V stvislosti so splnenim podmienky podla § 123 ods. 1 pism. d) ustavny sud konStatuje,
ze podanie staZovatela obsahuje v podstatnej cCasti skutkovi argumentéiciu, ktorou popisuje
pochybenie organov ¢innych v trestnom konani pri vykonavani dokazovania, ktora vSak nedosahuje
ani minimalny Standard Ustavnopravnej argumentécie, aj ked ustavny std od laického st'azovatel'a
neo¢akava pravne kvalifikované oddvodnenie. Daldim nedostatkom je absencia vykonatelného
a urcitého petitu (presné vymedzenie toho, ¢o stazovatel’ Ziada).

16. Ustavny std vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam dodava (bod 9 tohto uznesenia), Ze ich nema
pravomoc verifikovat, pretoZze nie je skutkovym siidom, ale je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany tstavnosti. Ustavny sid nevykondva procesné ukony trestného konania ani nehodnoti
dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani (ani vSeobecnymi sudmi) a nemdze ani
nahradzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie je v rozpore so znenim, zmyslom a s Gcelom
vo veci aplikovanych pravnych noriem (IL. US 61/2022).

17. Druhy dovod zméitoCnosti Ustavnej staznosti sa naplno prejavuje aj v tej Casti Ustavnej
staznosti, v ktorej sa stazovatel' okrajovo dotyka aj sidneho konania pred vSeobecnymi sudmi,
pri konStatovani, Ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zéklade jednostranného dokazovania.



Z obsahu tejto Casti Ustavnej staznosti by bolo mozné z argumenticie stazovatela vyvodit
aj namietanie poruSenia prava na obhajobu vSeobecnymi sidmi konajucimi v jeho trestnej veci,
zaroven vSak ustavny sud nemoéze ignorovat § 45 zikona o ustavnom sude, podla ktorého
je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zadatie konania. Ustavny sud v tomto pripade nemdze
vykonavat ustavnopravny prieskum rozhodnuti vSeobecnych sudov, pretoze stazovatel v petite
nenapada postup ani rozhodnutia v§eobecnych sidov. Dodava, ze nespravna, pripadne nedostato¢na
formulacia petitu mdze znamenat aj nedostatok pravomoci ustavného sudu. Preto pripadné
doplnenie tejto Casti Ustavnej staznosti na vyzvu ustavného sudu by muselo byt vyhodnotené
ako novy ndvrh na zacatie konania, ¢o procesni hospodarnost vyzvy podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude Uplne popiera.

18. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichadza do ivahy postup podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Vyuzitie tohto procesného postupu vSak nie je obligatérne. Zakladnou otdzkou determinujicou
d’al$i postup ustavného sudu v stvislosti s tym, ¢i vyzvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov
jeho podania alebo upustit’ od takejto vyzvy, je to, ¢i proti namietanému postupu organov ¢innych
v trestnom konani mal k dispozicii iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav a ¢i ich vyuzil.
Z obsahu vyziadaného uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 6Tdo/30/2019 z 4. decembra 2019, ktory
rozhodoval o dovolani st'azovatela, vyplyva, ze stazovatel’ namietal porusenie prava na obhajobu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani zdsadnym sposobom (s. 2 uznesenia najvyssSieho
sudu) a tiez poukazoval na dokazy, ktoré neboli vykonané (s. 3 uznesenia najvysSicho sudu),
rovnako poukdazal na jednostrannost’ dokazovania v jeho neprospech tym, Ze jedinym priamym
dokazom bola vypoved poskodeného (s. 4 uznesenia najvyssieho sudu).

19. Ustavny std v zaujme hospodarnosti konania upustil od $tandardnej vyzvy adresovanej
staZzovatelovi na odstranenie nedostatkov staznosti, kedZe dospel k zdveru, Ze ani pripadné
odstranenie nedostatkov staZznosti by zjavne neviedlo k inému rozhodnutiu onej z ddévodu
nedostatku pravomoci zo strany uUstavného studu. StaZzovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnom pochybeni organov ¢innych v trestnom konani prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku v sidnom konani, ktoré aj vyuzil a o ktorom najvyssi sud
rozhodol. Ustavny sid zarovei konstatuje existenciu prekazky braniacej ustavnopravnemu
prieskumu uznesenia najvysSieho sudu, pripadne uznesenia krajského sudu v stazovatelovej
trestnej veci podl'a § 45 zdkona o Gstavnom stde (bod 17 tohto uznesenia).

20. Z uvedenych dévodov bolo potrebné tstavni staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti (bod 1 vyroku
uznesenia), a to bez predchadzajtcej vyzvy podla § 56 ods. 3 zédkona o tstavnom sude.



21. V nadvdznosti na zaver vysloveny v predchaddzajicom odseku tustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia Gstavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tistavnosti (m. m. III. US 265/2014, II1. US 631/2017). Ked’2e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



